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I. Steinkohlenformation. 


Über Megaphytum- und Caulopteris- Arten der böhmischen Steinkohlenformation. 


Jn der Klasse der Filices werden bei dem Subordo: „Filices arboreae“ als zu Baum- 
farren gehörig Reste von Stämmen angeführt und abgebildet, welche auf ihrer Oberfläche 
mit grossen, verschieden geformten Narben besetzt sind. Die übrige Oberfläche ist bei gut 
erhaltenen Exemplaren zwischen diesen Narben verschieden gestreift und auch die Oberfläche 
dieser Narben ist, ausser einer oder mehreren Umgränzungslinien, ähnlich gestreift. Diese 


Narben sind zweifelsohne Spuren nach abgefallenen Ästen, mithin Astnarben. 
Ihre Vertheilung am Stamme ist eine verschiedene und zwar hauptsächlich eine 


doppelte; es befinden sich nämlich diese Narben am Stamme entweder bloss in zwei gegen- 
überliegenden Reihen; sind dann in der Regel grösser und gerundeter; oder sie sind auf 
der Oberfläche des Stammes im Quincunx vertheilt. 

Nach der doppelten Stellung dieser Narben am Stamme nun werden zwei Gattungen 
dieser Baumfarren unterschieden; nach :der Grösse und Form dieser Narben werden dann 
die einzelnen Arten dieser zwei Gattungen charakterisiert. 

Diese zwei Gattungen, in die sich die Baumfarren nach der Vertheilung der Astnar- 
ben gruppieren, sind: Megaphytum und Caulopteris; selbe sind schon von früher Zeit her 
bekannt; so wurde die Gattung Megaphytum schon von Artis 1825, die Gattung Caulopteris 
von Lindley 1831 aufgestellt. 

Doch seit jener Zeit bis auf heute fanden hie und da Schwankungen in der Be- 
gränzung der einen oder der andern, dieser oder jener Gattung, bis endlich heut zu Tage der 
Unterschied ziemlich sicher gestellt ist; und zwar können die Diagnosen gerade so ange- 
nommen werden, wie sie bei den beiden angeführten Autoren schon ursprünglich für die 
beiden Gattungen festgestellt wurden. 

Danach stellt Megaphytum baumartige, cylindrische Stämme vor, welche mit zwei 
gegenüberstehenden Längsreihen grosser Narben von verschiedener, jedoch meist der ovalen 
oder kreistunden sich nähernden Form, versehen sind, und auf der übrigen Oberfläche meist 
grobfaserig und längsgefurcht erscheinen. 

Diese Art ist ursprünglich von Lindley, Presl, Göppert zu den Lycopodiaceen gezählt 
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worden und auch noch bei Unger in seinen: „Genera et species plantarum“ befindet sie sich 
bei dem XXVII Ordo: Lycopodiaceae. 

Doch neuerer und auch wiederholt neuester Zeit ist erwiesen, dass diese Stämme, wie 
die nachfolgende Gattung Caulopteris zu den Filices gehören; so durch Prof. Geinitz 1855, 
Goldenberg 1855—57, Weiss, Schimper und andere mehr. 

Denn wenn auch manchmal neben diesen grossen Narben kleine Höckerchen vor- 
handen sind, welcher Umstand einige Forscher bewog die Gattung Megaphytum dem Ulodendron 
näher zn stellen, so reicht nur eine oberflächliche Untersuchung hin, um zu sehen, dass diese 
Höckerchen nicht im mindesten in regelmässigen Spiralreihen am Stamme angebracht sind, 
sondern unregelmässig vertheilt sich vorfinden, daher nicht Spuren von Blattschuppen darstellen, 
vielmehr Andeutungen von früher daselbst befestigt gewesenen Luftwurzeln repräsentiren, 
wie Alex Braun in einer Note, beigefügt der Beschreibung des H. Dr. Weiss, die er über 
Megaphytum Goldenbergi gab, in „der Zeitschrift der deutschen geologischen Gesellschaft von 
Berlin p. 511 T. XII (1860),“ berichtet. h 

Die zweite Gattung Caulopteris stellt ebenfalls 
deren schildförmige Narben in Spiralreihen, im verschieden Quincunx auf der 


gestellt sind. | N 
Der Raum zwischen diesen Narben ist dann ähnlich wie bei der ersten Gattung durch 


Gefässbündel längsgefurcht; auch die Narben sind häufig ähnlich gefurcht. a 
Diese Gattuns findet nach der allgemeinen Annahme ihre Analogie ın den \attungen 
oO 


: n ‘vathei beschrie- 
Alsophila und Cyathea der Jeztwelt und vielleicht sehören manche, als C} atheites beschrie 


bene Farrenwedel dieser Gattung an. An , 
In der Flora unserer böhmischen Steinkohlenformation hatte die Gattung Megaphytum 


bedeutend vorgeherrscht, indem Caulopteris bisher mit Bestimmtheit nur mit 3 Arten in 
ebenso wenig Exemplaren vorkam, daher dem Megaphytum bedeutend nachsteht, das bisher 
mit 6 Arten in genug häufigen Exemplaren nachgewiesen ist. 

Doch erst neuerer Zeit, namentlich durch die Arbeiten de 
sind diese einzelnen Arten bekannt geworden. . 

Die Gattung Megaphytum war bis zu jüngster Zeit bloss aus dem Braser Becken 
durch eine Art vertreten und auch diese ist von hier erst in letzten Jahren erkannt worden, 
indem Sternbergs Megaphyta keine böhmischen sind und auch das Megaphytum maus, das 
nun von Böhmen auch bekannt ist und dessen Originale zu Sternbergs Beschreibung in un- 
serem Museum sich befindet, nicht von Böhmen, sondern von Waldenburg herstammt. 

Auch Constantin v. Ettingshausen führt kein Megaphytum in seiner Steinkohlenflora 
von Radnitz an. 

Erst als neuerer Zeit die grossen Tagbaue in grösserer Anzahl und bedeutenderem 
Umfange aufgeschlossen wurden, und so mehr Kohlenschiefer zu Tage gefördert wurde, da 
wurde diese Gattung von hier bekannt und zwar in einer Art. 

Zuerst führt sie Prof. Geinitz 1865 in „Leonhard und Geinitz, Jahrbuch für Mine- 
ralogie etc. p. 383“ an, wo ereinige von Karl Feistmantel eingesandte Petrefacte von Bfas, unter 
denen sich auch dieser Farrenstamm befand, bestimmte und beschrieb und zwar damals noch 
als Caulopteris gigantea Gldbe., was er auch in seinem Werke: „Steinkohlen Deutschlands 


baumartige, cylindrische Stämme dar, 
Oberfläche 


s Durchforschungscomites 
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und anderer Länder Europas“ in dem Verzeichnisse der böhmischen Steinkohlenpetrefacte 
wiederholt; doch ist diese Art ein wahres Megaphytum und erscheint als solches jüngster 
Zeit überall angeführt. Ä 

Unser Museum besitzt seit 1867 von da mehrere, zum Theil sehr schöne Exemplare, 
die ihm theils durch Schenkung, theils durch Kauf zugekommen sind. Doch kommt bei Bras 
nur dieses Megaphytum ‚vor; keine andere Art hievon oder von einer Caulopteris. Aber das 
Vorkommen kann man hier kein seltenes nennen. 

Aus den übrigen Steinkohlenablagerungen, wie aus dem 'Kladno-Rakonitzer Becken, 
der Ablagerung am Fusse des Riesengebirges, sowie aus den einzelnen, diese Ablagerungen 
begleitenden kleinen Becken sind mit Ausnahme geringer, unbedeutender Spuren, die auf ein 
Megaphytum schliessen lassen, keine Arten hievon bekannt geworden. 

Ach aus dem Pilsner Becken waren bis vor kurzer Zeit keine Megaphyta bekannt. 
Erst neuester Zeit ist diese Gattung durch die Aufmerksamkeit des H. Bergdirektors Ad. Pe- 
likan von Nyran, der überhaupt in diesem Bezirke emsig sammelt, bekannt geworden. 

Durch dessen Güte hatte ich Gelegenheit nähere und hinreichende Einsicht in seine 
reichhaltige Petrefactensammlung zu nehmen und die verschiedenen Formen der dortigen Me- 
gaphyta zu Studieren. 

Aus dem, was wir bisher den einzelnen Angaben und Erscheinungen gemäss über 
ohlenformation wissen, scheint hervorzugehen, dass selbes bloss 


Megaphytum aus unserer Stein] 
böhmischen Steinkohlenablagerungen vorgekommen sei, indem 


im südwestlichen Theile der 
es bisher bloss in diesem vorgefunden wurde. 

Überhaupt scheint diese Pflanze bei uns eigene Standorte verfolgt zu haben; denn 
während sie z. B. im nördlichen Theile der schlesisch-böhmischen Kohlenablagerung, nämlich 
im schlesischen Antheile bei Waldenburg, Charlottenbrunn etc. nicht ganz selten vorkommt 
(als Megaphytum giganteum, majus), kommt sie auf dem südlichen Theile, dem böhmischen 
Antheile, am Fusse des Riesengebirges, fast gar nicht vor; bloss einmal 1869 scheint mir 
ein Rest aus diesem Theile nämlich von Schwadovitz vorgekommen zu sein, der mir mit el- 


nem ähnlichen von Nyfan analog scheint, was ich später andeuten werde. Man kann also 
dieses Vorkommen immerhin als Null annehmen. 

Gehen wir dann weiter nach Süden, so ist aus dem Kladno-Rakonitzer bisher auch 
keine Art bekannt geworden; ebenso ist keine vorgekommen in den kleinen Becken zwischen 
dem Kladno-Rakonitzer und dem Radnitzer Becken, nämlich bei Piilep, Lisek, Stilec, Ho- 
loubkau; nur von Miresau besitzt mein Vater ein Exemplar, das jenem früher von Schwado- 
vitz erwähnten gleicht und mit diesem als undeutlicher Rest zu einem bei Nyran gefundenen 
Megaphytum zu gehören scheint. 

Erst im Radnitzer Becken, bei Bias und Vranovitz tritt Mesaphytum in ziemlich 
häufiger Anzahl, aber bloss als eine Art auf. 

In dem Pilsner Becken, bei Nyfan, von wo es jedoch erst seit etwa zwei Jahren durch 
die Aufmerksamkeit des dortigen H. Bergdirektors Pelikan bekannt ist, erreicht es den Höhe- 
punkt seiner Entwickelung; denn es kommt nicht bloss häufig an Exemplaren sondern auch 


ziemlich zahlreich an Arten vor. 





In dem südwestlichen Theile der böhmischen Steinkolenformation, nämlich in dem 
Becken bei Merklin, ist es bis jetzt noch nieht vorgekommen. 

Was nun die zweite Gattung, nämlich Caulopteris anbelangt, so ist ihr Vorkommen 
noch beschränkter. Selbe nimmt nämlich einen ähnlichen Verbreitungsbezirk ein, wie Mega- 
“phytum, kommt am Fusse des Riesengebirges, in dem Kladnoer Antheile des Kladno-Rako- 
nitzer Beckens und bei Pfilep gar nicht vor; dagegen ist sie in diem Rakonitzer Antheile frü- 
her erwähnten Beckens vorgekommen. In dem hierauf folgenden Becken von Lisek ist: un- 
terhalb des Ortes Zlejeina etwa vor 4—5 Jahren im Spharosiderit eine Art von Caulopteris, 
damals die erste in der böhmischen Steinkohlenformation vorgekommen, nämlich die Caulo- 
pteris Cisti Bgt. 

In den darauf folgenden Ablagerungen von Stile, Holoubkau, Mire$au und Radnitz 
mit den umgebenden kleinen Becken ist sie bis jetzt nicht vorgekommen. 

Auch die Pilsner Ablagerung hatte bis zu letzter Zeit keine Art aufzuweisen. 

Erst heuer 1871 ist eine Art aus dieser Ablagerung bekannt geworden und befindet 
sich ebenfalls in der Sammlung des H. Bergdirektors Pelikan. ; 

Was das Vorkommen dieser beiden Gattungen im Pilsner Kohlenreviere anbelangt, 
so ist interessant anzuführen, dass beide Gattungen einander bis jetzt ausgeschlossen haben 
und isoliert vorgekommen sind ; so sind nämlich die Megaphyta in den meisten Exemplaren 
und den meisten Arten in den, der Prager Eisen-Industrie-Gesellschaft gehörigen Bergbauen 
bei Nyran vorgekommen und zwar auf den Schächten Lazarus und Steinoujezd;, eine Art 


kam auch noch vor auf den dem H. Dr. Pankräc bei Nyfan gehörigen Gruben; eine Caulo- 
; selbe stammt vielmehr von dem westlicher 


pteris ist an genannten Orten nicht vorgekommen 
die früher erwähnte Gesellschaft ihre 


von Nyfan gelegenen Orte Wilkischen, wo ebenfalls 
Gruben besitzt, die dem Bergdirektorate von Nyran unterstehen. 


Gattung: Megaphytum Artıs 1825. 

Diese Gattung wurde von Artis 1825 in seinem Antediluvian phytology P- 20 aufse- 
stellt ; seine Diagnose lautete damals: ' 

„Trunei arborei, ceylindrieci, dec 
dispositis, majoribus orbieulatis distichis instructi.“ 

Yon den folgenden Systematikern und Palaeontologen wurde sie dann wiederholt in 
ähnlichem Sinne angeführt; danach stellt also Megaphytum cylindrische Stämme dar, die mit 
zwei entgegengesetzten Längsreihen von grössern Narben versehen sind; diese Narben sind 
wechselständig, scheibenförmig, die in der Mitte eine längliche verschieden geformte Narbe, 
oder auch anstatt deren eine oder mehrere Reihen von Tuberkeln tragen, als Spuren von Durch- 
gangsstellen yon Gefässen; diese Narben sind Spuren nach abgefallenen Asten (resp. grossen 
Blattwedeln) mithin Astnarben. Die übrige Oberfläche der Stämme ist meist von Gefässen 
längsgestreift und Jängsgefurcht, oder auch hie und da mit Tuberkelu versehen; selbe wer- 
den als Spuren von Luftwurzeln gedeutet. , 

’ Die Wedel hiezu sind mit Sicherheit bis jetzt nicht nachgewiesen ; 

mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen, dass vielleicht eine oder die ander® 
Alethopteris-Art zu dieser oder jener Megaphytum-Art gehört. 


ortienti eicatricibus minoribus punctiformibus spiraliter . 


doch lässt sich 
Cyatheites oder 
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Von dieser Gattung sind jüngster Zeit sechs Arten bekannt geworden, von denen die 


meisten auf den Fundort Nyran 'entfallen; eine derselben, Megaphytum giganteum Gldbg. 


wurde zuerst aus Böhmen bekannt ; eine zweite, Megaphyium majus, die schon Sternberg be- 
schreibt, stammte, wie schon früher. erwähnt, damals von Waldenburg und wurde erst jüngst 
von Nyran bekannt; ebenso die dritte Art, die Weiss als : Hegaphytum Goldenbergi. bestimmt; 
die drei übrigen Arten, die neu sind, wurden auch erst jüngst von Nyran bekannt. 

Die einzelnen bis jetzt erkannten Arten der Gattung Megaphytum sind‘ folgende: 


I. Megaphytum majus Presl. 


'1838 Megaphytum majus Presl in Sternberg Vers. II p- 187. T. 46 F. 1. 
1850 Dsgl. Unger in: genera et species plantarum fossilium p. 265. 
1869 Dsgl. Schimper in: Trait6 de paleontologie vegetale p. 713. I, 

Diese Art ist in Sternbergs Versuch einer Flora. der Vorwelt, ‘wie oben angegeben, 
zuerst beschrieben. 


Die Diagnose ist dort folgendermassen gegeben : „M. ramorum cicatrieibus (maximas 


inter‘ congeneres) .approximatis orbiculatis immarginatis, Habelluto-striatis.“ £ 


Die Art, die hier beschrieben wird, stammt aus der schlesischen Steinkohlenformation 
von Waldenburg; befindet sich in unserer Museumsammlung. 

Bei uns in Böhmen ist sie erst etwa vor zwei Jahren von dem H. Bergdirektor Pe- 
likan in den Bauen der. Prager Eisen-Industrie-Gesellschaft bei Nytan aufgefunden und von 


mir als solche bestimmt worden. 
Sie ist besonders in einem Exemplare schön vorgekommen, das jenem von Sternberg 


- abgebildeten ganz ähnlich ist, 


Es ist dasselbe etwa 14“ lang und 5“ breit, ist ziemlich gut erhalten. Dies Exem- 
plar zählt sechs Narben, die 1'/,“ lang und beinahe ebenso breit, daher fast kreisrund sind; 
selbe stehen sehr‘ nahe bei einander; so dass’ eine vorhergehende Narbe mit ihrem’ oberen 
Rande immer den unteren Rand der folgenden berührt. Jede Narbe selbst besteht aus 
zwei Begränzungslinien, einer äussern und einer innern; beide sind am unteren Ende etwas 
ausgeschweitt, ebenso die äussere nach oben gegen die nächstfolgende Narbe und übergeht 
in die äussere Begränzungslinie dieser letzteren.» ‘Die innere Begränzungslinie kehrt in sich 


zurück und bildet so die eigentliche Narbe im Inneren der äusseren Ungränzung; sie ist am 


oberen Ende unregelmässig rissig. Diese innere Narbe ist am oberen Theile in mehrere 


Lamellen zerspalten, von denen immer eine unter der anderen mit einem rissigen Rande 


hervorragt. 
‚ Bisher ist diese Art in zu wenig Exemplaren vorgekommen; als dass es sich be- 


stimmen liesse, ob sie vielleicht nicht mit‘ einer anderen Art, etwa mit Megaphytum gigan- 
teum Gldbg. oder einer andern Art zusammengehört. 
Vorkommen: am Schacht Steinoujezd bei Nyran. 


2. Megaphytum Goldenbergi Weiss (T. IF. 1). 


1860 Megaphytum Goldenbergi Weiss, in Zeitschrift der deutschen geologischen Gesellschaft 
Xu p. 510. 
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1869 Dsgl. Schimper, in Trait6 de palaeontol. vegetale I. p. 714 T. LIV. 
Diese Art stellte zuerst Weiss an oben citierter Stelle auf und zwar stammte sein 


Exemplar von Saarbrücken. Er benannte diese zu Ehren des Palaeontologen Goldenberg, der 
I 


die Saarbrückener Flora beschrieb. \ 
Die Narben dieser Stämme sind quer-oval, sehr nahe an einander gestellt, so dass 


sie sich berühren; am unteren Ende sind sie ausgeschweift. Im Innern ist dann eine selb- 
ständige, durch eine mehr weniger seichte Furche umgebene Scheibe, diese Furche umgiebt 
selbe bogenförmig und ist ebenfalls am untern Rande ausgeschweift, während am oberen 
häufig unterbrochen. Im Inneren dieser Scheibe befinden sich zwei neben einander gestellte 
Närbehen verschiedener Form; ausserdem befinden sich meist am unteren Theile in der 
Narbe und Scheibe unregelmässig gestellte Tuberkeln 

Auf den mit Rinde erhaltenen Stämmen sieht man zahlreich unregelmässig stehende 


Tuberkeln als Spuren von Luftwurzeln; die entrindeten Stämme sind von Gefässpuren 


längsgestreift. 
Diese Art ist ebenfalls erst in jüngster Zeit aus dem Pilsner Becken bekannt ge- 


worden. Es sind von dieser Art ziemlich schöne Exemplare vorgekommen. Unter anderen 
n 1'/, Fuss lang und 4—5 breit; es zählt 11 Narben, die ganz 
gut kenntlich sind; diese sind etwa 1’/,” lang und beinahe ebenso breit, stehen ganz an- 
einander, so dass sie sich berühren und dadurch an den Berührungspunkten abplatten. Die 
inneren Närbchen sind gegen '/,‘ lang und etwa 4 breit; hier haben sie eine bohnenförmige 
liegen mit dem mehr geraden, nur wenig ausgeschweiften Rande aneinander; nach 


ist ein Exemplar, das gege 


Form, 
aussen ist ihr Rand bogenförmig gekrümmt. 
Die Oberfläche der Narben ist ähnlich längsgestreift, wie die des ganzen Stammes. 


Diese Art ist bisher in Böhmen auch nicht vorgekommen und war bisher bloss aus 
Saarbrücken angeführt. 

Nach Schimpers Meinung steht diese Art in naher Beziehung mit Megaphytum appro- 
zimatum Lindl.:& Hutt., doch sind, wie bisher die Exemplare bekannt sind, immer noch Un- 
terschiede herauszufinden, es ‘sei denn, dass das Exemplar bei Lindley ein unvollkommen 


erhaltenes sei. 
Vorkommen: Nyran ; Schacht Steinoujezd. 


3. Megaphytum giganteum Goldbg. sp. 


1855—57 Caulopteris gigantea, Gldbg., Flora fossilis Sarepontana p. 19, T. DL. 
1865 Caulopteris gigantea Gldbg. Geinitz in Leonhard und Geinitz Jahrbuch für Mineralogie 
etc. p. 385 im Artikel: „Über einige seltene Versteinerungen aus dem unteren 
Dyas und aus der Steinkohlenformation.“ 
1865 Dsgl. Geinitz in: Steinkohlen Deutschlands ete p. 312. 
1869 Dsgl. Karl Feistmantel in den Arbeiten der geologischen Sektion im 
wissenschaftliche Durchforschung von Böhmen p. 77 und 87 seine 
ech „Die Steinkohlenbecken in der Umgegend von Radnitz.“ » 
egaphytum giganteum Gläbg. sp.; Schimper in Trait€ de palaeontol. vegetale p. 715. 
Als Goldenberg in seiner Flora Sarepontana diese Art aufstellte, musste der Begriff 


Archiv für natur- 
y Abhandlung: 
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von Megaphytum und Caulopteris noch nicht ganz sicher begränzt gewesen sein; denn er be- 
stimmte sie vorerst als Caulopteris gigantea Gldbg. und viele andere, spätere Palaeontologen 
folgten seinem Beispiele. Doch später zeigte sich die Zweireihigkeit der Astnarben am Stamme 
und mithin die Zugehörigkeit zu Megaphytum ganz offenbar. Goldenberg’s Art stammte von 
Neunkirchen bei Saarbrücken. 

Bei uns in Böhmen war sie lange unbekannt geblieben; erst neuester Zeit ist sie 
durch meinen Vater, Karl Feistmantel, aufgefunden worden, und zwar zuerst im Radnitzer 
Becken bei Vranovitz; wurde von demselben nebst anderen Petrefacten aus diesem Becken 
an Prof. Geinitz abgeschickt, der darüber in einer Abhandlung: „Über einige seltene Verstei- 
nerungen aus der unteren Dyas und aus der Steinkohlenformation (Pflanzen) in Leonhard 
und Geinitz Jahrbuch für Mineralogie etc. 1865 p. 385 berichtete, 

Daselbst beschreibt er diess Megaphytum als Caulopteris ‚gigantea Gldbg. und auch 
später in seinen „Steinkohlen Deutschlands“ ete. findet sich selbes als Caulopteris gigantea 
angeführt. Neuester Zeit fanden sich Exemplare dieser Art ziemlich häufig im Pilsner Becken 
bei Nyran vor und ist auch durch diese die Zugehörigkeit dieser Art zu Megaphytum dar- 
gethan; als solches behandelt auch Schimper diese Art in seinem „Traite depal. vegetale,“ 
Doch spricht sich Schimper hierüber dahin aus, dass sie vielleicht eher zu Ulodendron als zu 
Meyaphytum gehören dürften, was jedoch sowohl durch die Form, als Stellung der Narben, 
als auch durch die Beschaffenheit der Stammoberfläche keineswegs der Fall sein dürfte. 

Die Grösse dieser Stammreste ist verschieden; darnach richtet sich auch die Grösse 
der Narben. Die Exemplare von Bias haben bisher grössere Narben aufzuweisen; ‘doch 
kamen sie bisher nicht in solchen grossen Stammstücken vor, wie bei Nyran. 

Vorkommen: Vranovitz, im Radnitzer Becken; Nyran, Firste des Kohlentlötzes im 
Schachte Steinoujesd und Lazarus, im Pilsner Becken; in anderen Ländern: Waldenburg 
in Schlesien: Neunkirchen bei Saarbrücken. 

Ausser diesen bis jetzt angeführten drei Arten von Megaphytum, die aber auch 
früher schon aus der Steinkohlenformation anderer Länder bekannt waren, bei uns in Böhmen 
abet erst später aufgefunden wurden, kommen in unserer Steinkohlenflora überdiess noch 
eIMISe Arten vor, deren Anologa ich bisher nirgend aufgefunden habe. Natürlich basiren ihre 
Artunterschiede auch, wie bei den vorhergehenden, so auch hier, grösstentheils auf der 
Beschanelfeie nd der Form der Astnarben, ohne dass man aus dem bisher vorgekommenen 
Materiale bestimmen könnte, ob vielleicht diese Verschiedenheit der Astnarben nicht bedingt 
sei durch Alter oder durch verschiedene Entwickelung bei ein und demselben Individuum. 

Sämmtliche hieher gehörige Arten stammen von Nytan im Pilsner Becken her. 

Ich will eine Beschreibung derselben im nachfolgenden versuchen. 

Die eine Art will ich benennen: T 


4. Megaphytum Pelikani m. (T. I F. 5 #.) 
Diese Art war die erste, die durch die Aufmerksamkeit des Herm Beredirektors Pe- 
likan ans Tageslicht gefördert wurde ; selbe befindet ‚sich in dessen Sammlung und. seiner 
Güte verdanke ich die Kenntniss derselben. Ihm zu Ehren nun habe ich diese Art mit 


obigem Namen belegt. 

















Herrn Bergdirektors Pelikan. 
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Das Exemplar, das diese Art vorstellt, ist als flachgedrücktes Stämmchen- erhalten, 
das beiderseits ziemlich deutlich erhalten ist. Deutlich sieht man hier die zwei entgegen- 
gesetzten Längsreihen von Narben, welcher Umstand diese Art unzweifelhaft unter die Gattung 
Megaphytum einreiht. 

Doch bezüglich der Form und inneren Zeichnung, sowie Anordnung der Narben, ist 
es eine neue Art, und somit der obige Name gerechtfertigt. 

Das Stämmehen ist 23”/,“ lang und 4"/,“ breit (diess der Durchmesser im plattge- 
drückten Zustande); das Stämmchen ist auf der ganzen Oberfläche längsgestreift; es ist 
nämlich des Kohlenüberzuges, der Rinde entblöst und daher die Tuberkeln nach den Luft- 
wurzeln nicht zu sehen, sondern nur die Längsstreifung nach den Gefässbündeln. Das 
Stämmchen ist in einer Weise plattgedrückt, dass die Narbenreihen immer knapp am Rande je 
einer Fläche, aber in entgegengesetzter Richtung zu stehen kommen. 

In jeder Reihe befinden sich sechs Narben; selbe sind oval; jedoch am oberen und 
unteren Rande ausgeschweift, von einer ziemlich tiefen Furche begränzt; selbe sind 1'/,“ 
lang und gegen 1 breit; auch auf sie erstreckt sich dann die Längsstreifung, die am ganzen 
übrigen Stamme zu sehen ist. 

Etwa 2%/,‘ über der Narbenfurche befindet sich eine andere Furche, die auf beiden 
Seiten bis zur nächsten Narbe herabzieht und daselbst in derselben Furche der nächsten 
Narbe sich verliert; sie ist gleichsam der äussere Umriss des angesetzt gewesenen Astes, wäh- 
rend die innere Narbe mehr den eigentlichen Versorgungsbezirk des Astes andeutet. In 
dieser Narbe befindet sich dann, warscheinlich als Spur des Überganges von Gefässen IM den 
Ast ein längsgezogenes Narbchen in Form eines Hufeisens, das jedoch an ea Se SE 
ebenfalls ausgeschweift ist und an den beiden gekrümmten Enden des Hufeisens mit einer 
zunden, punktförmigen Erweiterung versehen ist. 

Äste oder Blätter zu diesem Stamme sind nicht bekannt. 

Der Stamm ist in grauem Schiefer erhalten. 

Kohlenrinde ist nur stellenweise vorhanden. 

Es ist das einzige Exemplar, das mir in dieser Ar 
kam es weiter nicht vor. ı . 

Vorkommen: Firstengestein im Schacht Steinoujeed be 


SUR, ' 106; F. 4) 
5. Megaphytum macrocicotrisatum MM. er 0 Astnarben, die bei keiner 
Diah Diese Art benenne ich so Anlass ihrer ange nöhhlt n er einen sehr grossen Stamm 
5 ssel g 
En = bekannten Art in der Weise vorkamen; selbe ei ebenfalls in der Sammlung des 
ssen, ; s 
M. Das Exemplar, das mir vorlag, pefindet 1 


t bekannt ist; auch bei Nyran 


i Nyran. 


' . "er ie Theil 
} Es stellt auch einen Theil eines plattgedrückten Stammes dar ; = Aare En 
ist 2‘ lang und 8—19% pypeit: die Narben sind bloss auf der einen Seite erhalten u : 
sind deren bloss zwei halten: selbe sind aber sehr gr08°; sie sind bis 8 lang is 
45 Be (dies an "der breitesten Stelle) 
er Umriss ihrer Form ist im allgemeinen eiförmig, 


jedoch mit etwas mehr in eine 
en Ende; im Ganzen sind sie über die Fläc 


he des Stammes erhaben 
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und zwar an den Rändern mehr aufgeworfen, während in der Mittelfläche etwas vertieft 
Ihre ganze Fläche ist längsgefurcht ; die Furchen laufen von beiden Seitenhälften der Narbe 
im unteren Ende zusammen. Auch die ganze Stammoberfläche ist ähnlich längsgestreift; denn 
der Stamm ist entrindet; trotzdem sind aber selbst in diesem Stadium hie und da einzelne 
Tubercula zu kennen. Es dürften dennoch die Innendrücke sein, die den Luftwurzeltuber- 
keln, die hier wahrscheinlich kräftiger waren, auf der berindeten Oberfläche entsprechen. 

Die Narben lagen ziemlich nahe bei einander, so dass aus dem breiten oberen Theile 
der einen Narbe die andere mit ihrem spitzigen Ende ihren Anfang nimmt. 

Das Innere dieser Narben ist mit keiner weiteren Zeichnung oder sonst einer An- 


deutung von Durchgangsgefässen versehen. 
Wie schon früher erwähnt ist diess Exemplar auch entrindet und in grauem Schie- 


ferthon erhalten. 


Vorkommen: Nyran, Firste des I. Flotzes, ober der Brettelkohle (Nyraner Gaschiefer), 


im Antonischachte der Pankräcgruben. 
Ausserdem kamen einmal 1867 bei Schvadovitz und dann 1869 bei Miröschau 


Bruchstücke eines Stammes vor, der nach der Längsstreifung' seiner Oberfläche mir alsbald 
ein Farrenstamm zu sein schien; nachdem nun vorstehende Art bei Pilsen gefunden wurde 
erkannte ich alsbald die Zugehörigkeit der in Rede stehenden Bruchstücke zu vorbehandelter Art 

Eine 3. Art benenne ich: 

6. Megaphytum‘trapezoideum m. (T. I, F. 2) 
‚ Diese Form ist abermals eine eigene, von den vorhergehenden verschiedene. Es ist 
von dieser Art bloss ein einziges Exemplar vorgekommen, das aber gut erhalten ist. 

Nach der Anordnung der Narben aber und nach der Beschaffenheit des Stammes ist 
sie unstreitig zu der Gattung Megaphytum zu rechnen. Der Befund lässt in ihr keine grosse 
Pflanzenart erkennen. 

Das Stück, das ich vor mir hatte, war von keiner bedeutenden Grösse. Es war bloss 
5“ lang und 2,“ breit; es ist ein Stück vom Stamme. 

‘ Von Narben war bloss eine ganz, in der oberen Hälfte des Exemplares erhalten, 
während von ‘einer zweiten bloss ein kleines Stückchen des oberen Theiles am unteren Rande 
des Exemplares vorhanden. 

\ Die Form der Narbe stellte sich als eine trapezoidische dar, daher der Name der 
Art; sie standen auch gerade unter einander, daher in einer Längsreihe, was sie zu Mega- 
phytum stellt. 

N Der Abstand beider Narben unter einander ist ein grösserer als bei den übrigen 
beträg etwa, 1... f r „ 
est eu ist nach der längsten Axe etwa 2'/,“ und die Breite an der 

Die Zwei kürzeren Seiten des Trapezoides, welche die untere Hälfte der Narbe 
begränzen, Sind noch mit einem Wulste, der dieselbe Form und Richtung nimmt, umgeben. 

Das Innere der Narbe ist etwas gerunzelt; auch der grösste Theil des mes SH r 
flächlich längsgestreift. 'Theilweise ist die Oberfläche mit Kohlenrinde bedeckt. 

Das Stück ist ebenfalls in dunkelgrauem Schieferthone erhalten. 








Al u 





EN eh ce ah ini nn een en „her 


- zu damaliger 


2 ER RR 


Vorkommen: Nyran, Firstengestein im Schachte Steönonjezd. 

Der Gattung Megaphytum nahe verwandt dürfte auch jene Gattung sein, welche Corda 
in seinen „Beiträgen zur Flora der Vorwelt“ p. 76 als Zippea beschrieb und deren einzige 
Art: Zippea disticha Cda. er auf T. 26 abbildete. 

Selbe zeichnet sich ebenfalls durch Zweireihigkeit der Astnarben aus; ebenso sind 
hie und da auf der Oberfläche Tuberkeln von Luftwurzeln vorhanden. 

Diess Petrefact stammt ebenfalls von einem Baumfarren her, der mit Megaphytum 
die Zweireihigkeit der Narben gemein hat, wo dann die Form der Narben abermals die Art 
bedingen würde. 

Die Exemplare von dieser Art stammen aus dem Radnitzer Becken, meist von Vra- 
novitz und befinden sich Cordäs Originale, so wie später erworbene Exemplare ziemlich 
zahlreich in unserem Museum. 

Diess wären also die verschiedenen Megaphytum-Arten, insoweit sie uns heut zu 
Tage bekannt sind; möglich, dass später durch glücklichere Funde die Beziehung einzelner 
Arten zu einander näher beleuchtet wird, wodurch die Artenzahl reduciert würde; doch wie 
unsere Kenntniss heute sich verhält, sind alle hier aufgezählten Arten berechtiget. 


Gattung: Caulopteris, Lindley 1831. 


Der Charakter dieser Gattung lässt sich nach ihrer bisherigen Ke 
massen darstellen. nF F 

Es sind Stämme, deren Oberfläche mit grösseren Narben besetzt ist, dis RR 
bestimmten Quincunx, in Spirallinien vertheilt sind. Diese Narben en er bei 
Megaphytum Spuren nach abgefallenen Ästen, folglich Astnarben > sie sin = s . nig, in 
der Grösse verschieden; die Oberfläche des Stammes zwischen ihnen ist 0% F a ar 
längsgestreift und hie und da mit Tuberkeln besetzt, die ähnlich, we verenee Karen 
Gattung von Luftwurzeln herrühren. Die Längsstreifung setzt sich auch i Sie Nat Bi a 

Ihre nächste Analogie in der Jetztwelt findet diese Gattung IM der Gattung Alsophila 
Ir ne Glkhng ieint während) der ‚greinkönlenperiode viel seltener vorsckommen 
zu sein als Megaphytum, sei es, dass sie überhaupt , A: oder dass die Bedingungen 
Zeit bei uns in Böhmen ihr Wachsthum nicht förderten. Denn unter den Pe- 
trefacten der böhmischen Steinkohlenformation kommen Reste derselben ziemlich selten vor. 
ploss 3 Arten, in ebenso viel Exemplaren zu je einem Exemplare aus 


es sei denn, dass diese Arten durch spätere glücklichere 


nntniss folgender- 


Bisher sind nämlich 
je einem Becken vorgefunden worden, 


Funde nicht noch reduciert werden. 
Auch das Vorkommen dieser Gattung ist auf den südlicheren und $ 


der böhmischen Steinkohlenformation beschränkt; denn die eine Art stammt aus dem Liseker 
Becken, die zweite aus dem südwestlichen Theile des Kladno-Rakonitzer Beckens und die 
dritte aus dem Pilsner Becken. In den übrigen. Ablagerungen ist bisher keine Spur 
hievon vorgekommen. 

Diese 3 Arten von Caulopteris sind folgende: 


üdwestlichen Theil 
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1. Caulopteris Orsti Brongn. sp. 


1828. Sigillaria Cisti Brongniart. hist. p. Ve£g. I, p..418, T. 140, F. 2. 

1838. Caulopt. Cisti Presl in Sternberg Vers. II, fasc. 7, 8. p. 172. 

1834. Sigillaria Cisti v. Gutb. in gaea v. Sachsen p. 86. 

1845. Stemmatopteris Cisti Corda, Beiträge z. Fl. d. Vorw. p. 76. 

1848. Caul. Cisti Göpp. in Bronn, Ind. pal. p. 252. 

1850. Stemm. Cisti Unger, genera et sp. plant. p. 196. 

1855. Caulopteris Cisti Geinitz in „Versteinerungen der Steinkohlenformation von Sachsen 
p. 31, T. 34, F. 1, 2. 

1869. Stemmat. Cisti Cdo. Schimper Trait& d. pal. veget. p. 710. 

1871. Caulopteris Cisti Bgt., K. Feistmantel in: geologische Section des Archivs für Durch- 
forschung von Böhmen, in seiner Arbeit: „Die Steinkohlenbecken von Pfilep, 
Lisek, Stilec, Holoubkau, Mireschau und Letkow* p. 57. 

Diese Art war die erste Caulopteris, die in Böhmen vorgefunden wurde; jedoch ist 
sie bis jetzt bloss in sehr wenigen Exemplaren eines einzigen Beckens, nämlich auf den 
Schiehten ober der Kohle in der westlichen Stradonitzer Schlucht und bei den Liseker Berg- 
bauen im Liseker Becken beobachtet worden, und zwar hat sie daselbst mein Vater, K. 
Feistmantel aufgefunden ; anderorts wurde sie noch nicht beobachtet. 


2. Caulopteris Phillipsi Lindl. & Huit. 

1835. Caulopteris Phillipsi, Lindley & Hutton in: Flora fossil of. gr. Britt. p. 161, T. 140. 
1838. Desgl. Presl in Sternberg Vers. I, p. 172. 
1836. Desgl. Göppert in: Systema filicum fossilium p. 451. 
1850. Dsgl. Unger, genera et species plant. fossil. p. 197. 
1869. Dsgl. Schimper, Traite de pal. veget. p. 707. 

Diese Art wurde erst mi J. 1871 in unserer Steinkohlenformation aufgefunden: 
stammt aus dem Pilsner Becken und zwar von Wilkischen. 

Das einzige vorgekommene Exemplar befindet sich in der Sammlung der H. Berg- 
direktors "Pelikan. 

Es stellt ein Bruchstück eines Stammes mit 4 wahrnehmbaren Narben; 
fläche des erhaltenen Stammstückes ist längsgestreift, ähnlich auch die Narben. 
R Es ist dies Exemplar in grauem Schieferthone erhalten. So viel mir scheint, dürfte 
diese Art der Caulopteris maerodiscus Bgt. ziemlich nahe verwandt sein- 

Eine dritte Art endlich wurde auch erst heuer, bei den Ausflügen zum Behufe der 
Durchforschung von Böhmen, aufgefunden ; es ist dies 


sie 


die Ober- 


3. Caulopteris peltigera Brongniart SP- 


1828. Sigillaria peltigera, Brongn. hist. d. veget. foss. I, p- #17 T. 138. 
1838. Caulopteris peltigera Presl in Sternberg Vers II, fasc. 7, 8 p. 172. 
1843. Sigillaria Peltigera v. Gutb. in gae von Sachsen P- 86. 

1845. Stemmatopteris peltigera Corda, Beiträge z. Flora der Vorwelt p. 76. 
1848. Caulopt. peltigera Goppert in Bronn, Index pal. p. 252. 
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1850. Stemmatopt. peltigera, Unger genera et species plantarum fossilium p. 196. 
1853. Dsgl. Germar, Löb. et Wett. 8. Heft, p. 116, T. 40, F. 3. 
1855. Caulopt. peltigera, Geinitz ‚in Versteinerungen der Steinkohlenformation von Sachsen 
p. 31, T. 34, F. 3. ' 
Diese Art stammt aus dem Rakonitzer Becken, wo sie 
aufgefunden wurde; sie entspricht vollkommen der Charakteristik, wie sie bei G einitz an oben 
angeführter Stelle gegeben ist, nur sind die Narben etwas näher aneinander gerückt; die 
Form jedoch und die Zeichnung derselben entspricht vollkommen den N 
peltigera Brent. 
Das Exempl 
Narben deutlich wahrnimmt. 
Es ist in grauem Schieferthone erhalten. 
Durch die Zusammenstellung der in Böhmen vork 
inen Ablagerungen noch einmal deutlich erhellen. 


auf einer Halde bei Kounova 


arben der Caulopteris 


ar stellt ein Stück des Stammes dar, an dem man die Spiralstellung der 


ommenden Arten wird ihre Ver- 


breitung in den einze 
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Ihre grösste Entwickelung erlangten daher die fossilen Baumfarren im Pilsner Becken ; 
denn daselbst kommen mit Ausnahme der Caul. Cisti und peltigera alle übrigen Arten Br 
Jedoch auch hier waren sie wieder ungleich vertheilt; die meisten Arten und Exemplare 
entfallen auf die Schächte Steinoujezd und Lazarus (die sehr nahe bei einander liegen); eine 
Art auf die Pankräcgruben, nördlich von den vorigen Fundorten, und eine auf Wilkischen, west- 


lich von den vorigen. 
Von den übrigen Becken ist es bloss noch das Radnitzer und das Liseker, von denen 


jedes je eine sichergestellte Art aufzuweisen hat. 
Dann kommen nur noch nicht ganz festgestellte Reste bei Miröschau und Schvadovitz vor. 


In der Steinkohlenformation anderer Länder kamen selbe verhältnissmässig seltener 


vor als bei uns. 


Psaronius-Arten der Steinkoblenformation. 


Eine zweite Gattung von Baumfarren, die noch in unserer Steinkohlenformation vor- 
kommt, die aber ihre eigentliche Vertretung und Entwickelung erst in der Permformation 


erreicht, ist die Gattung Psaronius Cotta. 1832. 
Von Cotta geschaffen, wurde sie, obzwar immer zu den Farren gezogen, von den ein- 


zelnen Autoren zu verschiedenen Ordnungen gerechnet. i ! 
Am längsten erhielt sich ihre Stellung bei den Maraitiaceae; so bei Cotta 1832, 


Corda 1845, Unger 1850, Ettingshausen 1854. Geinitz 1855 führt sie in seinen „Versteinerungen 
9 R} ö 

der Steinkohlenformation von Sachsen“ bei den Protopteriden an. 

Prof, Göppert giebt ihnen in seinem umfangreichen Werke „permische Flora“ endlich 
= O- 

ihre wahrscheinliche ständige Stellung. 
Er widmet dieser Gattung eine eigene, längere Abhandlung daselbst, von P- 46 an: 

bespricht die einzelnen Verhältnisse dieser fossilen Farrenstrünke, woraus mit aller Wahr- 

scheinlichkeit hervorzugehen scheint, dass selbe der Gruppe der Polypodiaceae angehöre. 

Gegen die Unterordnung unter die Marattiacese führt Prof. Göppert die flachen Blattnarben 

ohne knollige Blattschuppen, die Plattenform und die geringe Verästlung (der Gefässbänder 


des Holzkörpers und die massenhafte Entwickelung der Nebenwanzet, an. 
Die weiteren Verhältnisse hier zu besprechen, will ich unterlassen, da selbe nament- 
lich bei Corda 1845 („Beiträge z. Flora d. Vorwelt“) und bei Göppert 1865 („Permische 


Flora®) zur Genüge erörtert werden. 
Nur kurz will ich ihre Charakterisierung angeben. 
Es sind baumartige und aufrechte Stämme, die von parallelen Gefässbündeln mit 
deutlichen Wänden gebildet werden; selbe sind meist bandartig und mit gleichmässigem Rn 
gewebe erfüllt; ausserlich sind sie mit spiralförmis oder im Quincunx gestellten länglichen 
Blattnarben oder Schuppen und mit zahlreichen Luftwurzeln bedeckt. 
ae Beiträgen .z. Flora d. Vorw. hat zuerst die böhmischen Arten, bez 
schrieben und abgebildet. 


In der höhmischen Steinkohlenformation sind bisher Psaronien bloss bei Radnitz 








= 
1% 


Yore Ye AR \ N 3 
orgekommen, übergehen nicht einmal in unser Rothliegendes, während eine Art, Psar 
saeformis Cda., aus der Rothliegendformation von Sachsen, bei Göppert (perm Fl a u 
führt wird. \ \ ‚ (perm. Flora) ange- \ 
Corda führt in seinem Werke 5 
F e 5 Arten von Psaronien ie j ee: 
redueieren lassen. an, die jedoch auf drei sich 


1. Psaronius musaeformis Corda. 


1845 Ps. musaeformis Corda Beiträge 2. Flora d. Vorwelt p. 94 T. 45 F. 4. 
1850 Dsgl. Unger, genera et species plantarum fossilium p. 216. | 
1854 Dsgl. Ettingshausen, Steinkohlentlora v. Radnitz in Böhmen p. 51. 
1865 Dsgl. Geinitz, „Steinkohlen Deutschlands und anderer Länder Europas ete.“ p- 313. 
1865 Dsgl. Göppert in seiner perm. Flora p. 64 T. V.B.4, T.5VIL PS. 
1869 Dsgl. K. Feistmantel, im Archiv f. Durchforschung von Böhmen, geolog. Section p. 77 
und 78 seiner Arbeit: Kohlenbecken der Umgebung von Radnitz. 
Nach Göppert gehört diese Art zu der: 
Seetio I: Helmintholithi; 
{ A: Vaginati; 
d: -Distichi. 
ch nicht auf seine Beschreibung eingehen, sondern nur bemerken, dass 


Näher will i 
& nächstfolgenden Arten: Ps. carbonifer Cord. und Psaron. radni- 


höchst wahrscheinlich die | 
censis Cda. hieher zu ziehen sein dürften. 
undort für die angeführte Art, sowie für die hinzuzuziehenden ist Chomle bei 


Der F / 
hlensandsteine VOT. 


Radnitz , alle kamen im Ko sine vor: | 
"Psaronius musaeformis Cord. ist n Sachsen auch aus dem Rothliegenden bekannt, 


nämlich von Chemnitz (Berl. Museum). 


Es pleiben hiemit von den früher angeführten 5 Arten bloss noch zwei anzuführen. 


3. Psaronius pulcher Corda. 
» Corda Beiträge ?- Fl. d. Vorwelt p. 96 7,29; T. 30 F. 1—4. 


1850 Dsgl. Unger genera et species plant. fossil. p- 217. i 
4 Dsgl. Ettingshausen, Steinkohlenformation v. Radnitz p- 51. 
en Geinitz in Steinkohlen Deutschlands etc. P- 313. 
Feistmantel Archiv f. naturh. Durchf. v. Böhmen, geolog. Beil p. 78 und 
gg seiner Arbeit: Steinkohlenbecken der Umgebung v. Radnitz. 
n Chkomle bei Radmitz. Die Beschreibung hiezu 


m Kohlensandstein vo 
96. Prof. Göppert führt diese Art in seiner permischen Flora nicht an. 


1845 P8- pulche 


1865 Dsgl- 
1869 Dagl. K- 


Stammt aus de 
siehe Gorda Beiträge p- 
3. Psaronius arenaceus Corda. 
s Corda Beiträge 2. Flora d. Vorwelt P- 95 T. 28 F. 59. 


era et species plant. fossilium p- 217. 
Radnitz in Böhmen p. 51. 


1845 Psaron- arenaceu 


50 Dsel. Unser gen 
ni Di Eittingshausen in Steinkohlenflora von 


* geb Del. Göppert, Perm. Flora p. 73. 
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1865 Dsgl. Geinitz Steinkohlen Deutschlands und anderer Länder Europas p. 313. 
1969 Dsgl. K. Feistmantel Archiv z. naturhist. Durchf. von Böhmen, geolog. Section, p. 78 
und 88 seiner Arbeit: Steinkohlenbecken der Umgebung von Radnitz. 

Prof. Göppert führt diese Art an in seiner: 

4 Sectio I: Helmintholithi; 
A: Vaginati; 
h: verticillati. 

Bei dieser Art sind an den gefundenen Exemplaren die Blattastnarben erhalten. 

Stammt ebenfalls von Chomle bei Radnitz aus dem Kohlensandsteine. 

Mit den Psaronien schliesst die Reihe der Baumfarrenreste der Steinkohlenformation: 
denn die Tempskya mikrorrhiza, die noch hie und da aus der böhmischen Steinkohlenfor- 
mation angeführt wird, ist überhaupt unsicheren Fundortes und wenn sie von Böhmen stammt, 
so gehört sie wahrscheinlich der Kreideformation an. 

Die Verbreitung der Psaronien in unserer Steinkohlenformation ist daher, ‚wie wir 
geschen haben, eine sehr beschränkte und nur das Steinkohlengebiet von Radnitz, und hier 
abermals nur ein Fundort, Chomle, hat selbe aufzuweisen und auch kann man sagen, dass 
selbe seit der Zeit, wo Corda sie beschrieb, fast gar nicht mehr, mit einigen wenigen Aus- 





nahmen, vorgekommen sind. 


Auch die Steinkohlenformation ‚anderer Länder hat deren wenig aufzuweisen. 



































\ | | Riesenge- | Kladno- Die klei- Radnitz et 
: | Name | Svnonyma | birgs-Ab- Rakonitzer| nen Isol, | und SR An lang Linder 

| j r |lagerung | Becken Becken |Umgebung Becken | 

| | | | | ! 

Ber | | | | | a 

| i , J ! ! 5 j 

| 1. Psaronius musaefor- | Psaron. carbonifer | — Een —  ‚Chomlee — | Chemnitz 

"mis Corda Cda. | | (Rothlie- 

Psar. radnicensis | | gend) 
1} I 

Cda. | | | 
2. Psar. pulcher Oda. = F ı Chem =, (CbDalbl nn u - 

! | i 
| 'f en a 

ı 3. Psar. arenaceus Cda. | _ I PT Fr Aa 

| | 








Wie wir aus vorstehender Tabelle ersehen, sind auch die Psaronıen der Kohlenfor. 


mation mehr auf den südwestlichen Theil derselben beschränkt. u 
d Artenzahl erreichen sie Jedoch, wie früher 


Ihren Gipfelpunkt der Entwickelung un 
erwähnt, in der folgenden Formation, nämlich der permischen. 











19° 


II. Rothliegend-Formation. 


(Permische Formation.) 


rothen Sandsteine entwickelt, 
unter dem KRiesengebirge, wo 
auch genug deutliche Anhalts- 


Unsere permische Formation, bloss als die Etage der 
hr erreicht ihre grösste Entwickelung im Nord-Osten Böhmens, 
selbe die Steinkohlenformation überall nahe begleitet, und wo sie 
punkte, sei es in petrografischer, sei es in palaeontologischer Hinsicht bietet, die eine Glie- 
derung derselben in untergeordnete Horizonte gestatten. 

Weiter im Innern Böhmens kommt diese Formation ausserdem im nördlichen Theile 
des Kladno- Rakonitzer Beckens, an selbes gränzend und grossentheils es überlagernd vor; 
ferner in der Pilsner Ablagerung, wo sie erst neuester Zeit auf den Excursionen der Durch- 
forschungsmitglieder der geologischen Section in ihrer wahren Ausdehnung erkannt wurde. 

Ausserdem erscheiut siein einigen kleinen Inseln bei Böhmisch-Brod und von hier in 


der Richtung gegen Budweis. 
Doch an letzteren Ablagerungen ist die Permf 


ormation nicht mehr so gut, vollkommen 
entwickelt, wie am Fusse des Riesengebirges und stellt nur eines oder das andere der Glie- 


der dieser dar. 
Es ist daher erklärlich, wenn die Baumfarrenreste, die nur an eine gewisse Schicht 


geknüpft zu sein scheinen, bloss in dieser nördlichen Ablagerung, wo jene Schicht vorhanden 
ist, vorkommen. während sie den übrigen, die selbe nicht enthalten, fehlen. 

Der grösste Theil der hier vorkommenden Baumfarrenreste kommt im verkieselten 
Zustande vor, hat daher, im Gegensatze zur grössten Zahl der Baumfarrenreste der Stein- 
kohlenformation, die innere Struktur erhalten, wenn auch die Rindenstruktur (die Narben) 
nicht sichtbar ist; diese Struktur bildet hier den Unterscheidungsgrund der Arten. 

Die in der Steinkohlenformation vorkommenden Baumfarrengattungen Megaphytun 


und Caulopteris sind in unserer Permformation durch keine Art vertreten; auch aus anderen 


Ländern wird bloss eine Art von Caulopteris, ‘nämlich Caulopteris Brongniarti Eichw. aus dem 


Kupfersandstein von Orenburg (Russland) angeführt. 
Doch, unter Umständen könnte dennoch eine Art von Caulopteris, die ich dei den 
I 


Formen der Steinkohlenformation angeführt habe, als zu der permischen Formation gehörig 
angesehen werden. 

Die Caulopteris peltigera« Bgt. nämlich, die ich im Verzeichnisse der fossilen Baum- 
farrenreste der Steinkohlenformation auch mit anführte, stammt nämlich von Kounova bei 
Rakonitz, einem Orte, der schon jenem Terrain in der «dortigen Gegend angehört, das ver- 
IE der darin ober dem Flötze vorkommenden sogenannten „Schwarte“ zur permischen 
Formation gerechnet wird. Berg 

Es ist. dies Exemplar in grauem Schiefer erhalten, betreiis dessen ich jedoch nicht 
genau ETWIEFEN konnte, ‚ob er „über“ ‘oder „unter“ dieser Schwarte vorkomme:; auf alle Fälle 
= = aber Uber dem dort vorkommenden Kohlenflötze vorhanden, welches den dortigen Ver- 
hältnissen SR als zur permischen Formation zugehörig angesehen wird; es dürfte daher 
auch der Schiefer und mit ihm die darin erhaltene Caulopteris-Art der permischen Forma- 


tion zuzurechnen Sein. 
Ir 
[97 








he 
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Die bei weitem grösste Zahl von Arten in der permischen Formation zählt die Gattung: 
Psaronius Cotta 1832. 


Alle Arten dieser Gattung sind, wie schon früher erwähnt, in verkieseltem Zustande 
erhalten; überhaupt haben in dieser Formation die meisten fossilen Stammreste die Tendenz, 
sich in verkieseltem Zustande zu erhalten; ich erwähne z. B. noch des Araucarites, der hier 
so häufig vorkommt, dann der Calamodendra etc. 

Bis zu jüngster Zeit kamen die Psaronien an den einzelnen Orten, woher sie an- 
geführt werden, bloss aufgeschwemmt, in Feldern, auf Schutthaufen, oder an Bach- und Fluss- 
ufern vor, ohne dass man auch nur annäherungsweise angeben könnte, woher sie stammten. 

Doch gegenwärtig glaube ich über ihre ursprüngliche Lagerstätte etwas näheres an- 
geben zu können. 

Wie nämlich durch die Begehungen des H. Prof. Krejci, ‚den ich hierbei begleitete, 
constatiert wurde, sind an unserer Rothliegend-Formation besonders 3 Etagen zu wnter- 
scheiden, und zwar eine untere, mittlere und eine obere. 

Die beiden ersteren Etagen, die untere und die mittlere führen als Hauptgestein 
Conglomerate und Sandsteine, deren beide, namentlich aber die mittlere Etage den Arau- 
carites ziemlich häufig enthält. Sie unterscheiden sich durch ihre Lagerungsverhältnisse, 
sowie noch durch mehrere andere Merkmale, auf die ich hier nicht näher eingehen kann, da 
sie Objekt einer umfangreicheren Behandlung der Permformation bilden. 

Die oberste Etage nun besteht aus einer Folge von Schieferthonen, Brandschiefern, 
mehr weniger kohlenhaltigen Schiefern und selbst reinen Kalkschichten, die nach. und nach, 
nach oben zu, quarzige Substanz aufnehmen, bis sie endlich eine reine Quarzlage darstellen, 

Diese Schichte kam besonders entwickelt bei Kalma vor und wurde desshalb „Kalner 
Schicht“ genannt. ’ 

Wo diese Quarzlage entwickelt ist, ‘bildet sie eine ausges prochene Schichte, die je- 


doch häufig in ihrer Continuität durch Sprünge und Risse, sowie durch Ausschwemmungen 


unterbrochen ist. | | 
An anderen Orten ist sie jedoch undeutlicher entwickelt und bildet daselbst bloss 


Knollen von verschiedener Grösse; diese Knollen stellen an vielen Orten die schönsten Ohatl- 
cedone, Jaspise, Achate ete. dar, SO dass die im nordwestlichen Böhmen so häufig yorkom- 
menden und in ihren geschliffenen Formen weit bekannten verschiedenen Quarzarten Nicht 
ausschliesslich dem Melaphyrenzuge (2. B. Kozakow-Berg, Lewin-Berg etc.) entstammen, Son- 
dern auch, und zwar grossentheils dieser Quarzschichte der Perm-Formation 2 Sie Ist es 
auch, die die ursprüngliche Lagerstätte der Psaronien darstellt, aus welcher diese weit und 


breit durch Strömungen verführt wurden. 
Die Psaronien kommen daselbst i 
Schon in Sternbergs „Flora der Vorwelt“ 


dem böhmischen Rothliegenden angeführt. 
Corda in seinen „Beiträgen Z. Flora der Vorwelt® hat bei weitem den grössten Theil 


derselben bestimmt und beschrieben und selbe finden sich dann in Göpper!’S „Permischer 
Flora“ wieder. 


n zahlreichen Arten und ziemlich häufig vor. 
werden sechs Arten von Psaronius aus 
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Doch wurden anfangs weit mehr Arten angeführt, von denen jedoch später sich ei- 
nige als zu andern gehörig erwiesen. 

In dieser Richtung finden sich die Psaronien bei Göppert in seiner „permischen 
Flora®* zusammengestellt. 2 

Ich will hier bloss eine schematische Übersicht folgen lassen. 








l 
| j nt 4 
Fundort in der pundort in der perm. 





























Saer | a ln ea Form. and. Länder 
| Ä 
1. Psaronius infarctus Ung. | Ps. helmintholithus | Neu-Paka | Chemnitz (in Sachsen) | 
Cotta z. Th. | . | Rothliegend v. Kyft- | 
| | häuser. | 
9. Psaronius radiatus Ung. | Ps. intertextus Cda. Neu-Paka — | 
Ps. cyatheaeformis Mühlhausen 
\ Oda. | | 
'Ps. elegans Cda. 
3. Psaronius helmintholithus | Ps. medullosus Ung. Neu-Paka Chemnitz (in Sachsen); 
| Cord. | Ps. hexagonalis Ilmenau in Thüringen, 
Mouse. | am Kyffhäuser, Faymont 
| bei Val d’Ajol in den 
| Vogesen. 
4. Psaronius scolecolithus Au |  Neu-Paka Chemnitz (in Sachsen). 
Ung. | N 
5. Psaronius bohemicus ı Ps. macrorhizus | Neu-Paka, | — | 
| Corda I Cord. \- Mühlhausen | 
6. Psaronius Haidingeri Ps. asterolithus |  Neu-Paka Chemnitz (Sachsen) 
Stenz. I: ‚Cotta z. Th. | Steinkohlenformat, von 
| | Kammerberg bei Ilme- 
; i | nau in Thüringen. 
7. Psaronius asterolithus | Psar. dubius Cord. | Neu-Paka, Chemnitz (Sachsen). 
Cotta z. Th. Stenz | Psar. parkeriaefor- | Mühlhausen | 
es mis Corda 
| Ps. speciosus Cord. 
8. Psaroniug Zeidleri Corda Iron ı Neu-Paka Chemnitz. 
9. Psaronius alsophiloides | _ | Neu-Paka | BR 
Corda | | 





I 
} 


Diess die Psaronien-Arten der böhmischen Rothliegendformation: 


EE u f alle stammen aus 
dem nördlichen Böhmen; anderorts sind sie nicht vorgekommen. 








‚und es dürfte gar nicht unmöglich sein, dass d 
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der Sammlung unseres Museums, und zwar 

äter hinzugekommene. 

arboreis filicum* gehörig angeführt wird 
2 


Alle angeführten Arten befinden sich m 
sowohl Corda’s Original- Exemplare, als auch sp 
Eine zweite Gattung, die als den „truncis 
ist die Gattung 
Tempskya Corda 1845. 
von Corda’in seinen" „Beiträgen zur Flora’d. 


Vorwelt“ beschrieben und abgebildet worden; ich will desshalb hier nicht näher auf die Be- 
sprechung derselben eingehen, zumal seit Corda’s Zeit keine neuen Exemplare vorkamen, die 
nähere Studien und Vergleichungen möglich gemacht hätten und mir überhaupt diese Gattung 
nicht ganz verbürgt zu sein scheint. Denn die zweifelhafte Angabe des Fundortes lässt Tre 
auf eine zweifelhafte Beziehung des Petrefactes zur Formation schliessen und hiermit Zweifel 
auftauchen, ob das, Petrefact, welches z. B. wie hier die Temskya aus dem böhmischen Roth- 
liegenden angeführt wird, ohne sichergestellten Fundort nicht einer anderen Formation ange- 
hören, als angegeben wird und, somit vielleicht zu einer anderen, schon bekannten Art in 
Beziehung zu bringen wäre. 

Denn was ich von Durchschnitten an den F 


Diese Gattung ist ebenfalls hinreichend 


arrenstrünken gesehen habe, die der Pro- 
nbergi Cda. angehören, die jedoch das Stadium mit den Luftwurzeln 
welches Stadium von Corda als Palmaeites varians_ Cda. 
ıseführten Durchschnitte nicht ganz unähnlich 
(Palmaeites varıans Rss.) zu Sein. 
rucer-Schichten vor 


topteris (Caulopteris) Ster 
im verkieselten Zustande darstellen, 
angeführt wird, scheinen: mir die als Temskya aı 
den eben erwähnten verkieselten Resten 

Selbe kommen ‚häufig genug in unserer Kreidefo 
ie Tempskya-Arten 
als von Böhmen 


von Protopteris 
rmation in den Pe 
hiezu gehören. 

Corda führt 3 Arten dieser Gattung, stammend an; ich will ‚sie 


bloss dem Namen nach anführen: 


















— —__—_— . : mens — rn 
Inalhck Bir f LE Fundort jr 
Name N Fundort in Böhmen | \nderen Tue 
I | 
1. Tempskya pulchra Coraa | Gerölle d. Elbe; wahr- pe 
- | ' scheinlich Neu-Paka 
| |(Cda) vielleicht Krei- 
| Vielleicht zu Pro- ‚leformation- 
‚2. Tempskya macrocaula | | topt Se nace: Unbestimmt; vielleicht 2 
rer ı | varians Rss). Stern- | _ Kreideformation. 
‚3. Tempskya microrrhi N N Wahrscheinliel Böh- ei 
iza ahrscheinlich DON 
may men ; vielleicht Kreide- 
J H | formation. 
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Es ist also auch in dieser Formation die Tempskya keine sichergesteilte Gattung und 
die Hauptmasse der Baumfarrenreste bilden demnach die Psaronien. 

Hier finden sie auch ihren Abschluss; denn in der Kreideformation weisen sie keine 
Vertreter mehr auf; es kommen. jedoch „auch Baumfarren. daselbst..vor; doch diese gehören 
meist den Protopteriden an und nähern sich mehr den jetzigen Formen. 

Wenn wir nun das Vorkommen der Baumfarrenreste der Steinkohlen- und Permfor- 
mation mit einander vergleichen, so sehen wir, dass beide Formationen im umgekehrten Ver- 
hältnisse zu einander stehen. 

Denn, wie gesagt, fällt.die Hauptmasse der Baumfarrenreste der Steinkohlenformation 
in ihren südwestlichen Theil, die der permischen in den nördlichen Theil derselben. 

Grafisch könnte ich es vielleicht tolgendermassen versinnlichen: 


8. = Yin 
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Nord-Ost. 





m Te Den ee seen 
Mm — 


j - - ! J 
| Steinkohlenformation N Rothliegend-Formation 








—_— 














m | wur: | ame 10) Syaiden Grin 
F | L 
am Fusse des Riesen- | ' ‚am Fusse des Ri 7 Psaronius infaretus 
| gebirges  Megaphytum sp.? gebirges | > Une 
bei Kladno | er A | Psaronius radiatusUng. 
bei Rakonitz - Caulopteris peltigera ‚Ps. helmintholithus Ca. 
| Bat. ‚Ps. scolecolithus Ung. 
bei Piilep | 1a | ' Ps. bohemicus Cd. 
| bei Lisek 'Caulopteris Cisti Bgt. Ps. Haidingeri Stenz. 
| bei Stilee | Be ‚Ps. Asterolithus Cott. 
Bei Hölsubkau | kur | Ps. Zeidleri Corda | 
bei Radnic und in der , ( Megaphytum gigan- | ı Ps. alsophiloides Cd..| 
Umgebung I teum Gldbg.; Zip- im Kladno-Rakonitzer | 
| pea distycha Cda ; 3| Revier | Ba | 
1 Arten von Psaro- 
| | | nius | | 
| bei Miröschau | Megaphytum sp.? | 
bei Pilsen und Umge- [ Megaph. majus Stbe. | | e 
I Meg. Goldenbergi | | 
| | Weiss. N | 
| \| Meg. giganteum | | 
! Goldbe. ‚ 
| B Meg. Pelikani O- | 
| | Feistm. | 


Meg. macrocicatri- | 
satum O. Feistm. 


f | Meg. peyleum | ‘in der Pilsner Mulde | fi 
O. Feistm. ‘und nördlich hievon 
| bei Merklin | =” | | | | 


| 
{ | 





Süd-W est:- 
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Kreide-Formation. 
Die nächste und letzte Formation Böhmens, die noch Baumfarrenreste aufweist, ist 
die Kreideformation. 
Die Formen, die hier vorkommen, nähern sich schon mehr noch lebenden Arten, doch 
ist ihr Reichtum kein bedeutender zu nennen, im Gegentheil kann man das Vorkommen fast 
als ein seltenes bezeichnen, und dies nicht nur bezüglich der Arten und der Exemplaren- 


anzahl, sondern auch bezüglich der Reihe der Fundorte. 
Denn trotzdem unsere Kreideformation eine so bedeutende Ausdehnung zeigt, sind 


es doch nur etwa zwei Fundstellen am südlichen Rande der ganzen Ablagerung, in denen ' 


bisher solche Reste zu Tage gefördert wurden. 
Auch bezüglich der Schichten ist das Vorkommen ein beschränktes zu nennen. Denn 


von all den Schichten, in welche unsere Kreideablagerung eingetheilt wurde, sind es bloss 
lie tieftsten Schichten nämlich die „Perucer Schichten, in welchen diese Reste  vorkamen. 


Weiter hinauf sind selbe nicht mehr bekannt geworden. 
Die Perucer Schichten bestehen abermals aus zwei Gliedern, nämlich aus Sandsteinen 


und Schiefern. 
Das Verhältniss dieser beiden Glieder ist an verschiedenen 
Die in dieser Schichte angelegten Steinbrüche lassen selbes hinreichend erkennen. 
Ich will es nur an den drei wichtigsten, am südlichen Rande angelegten Steinbrüchen 
von Nehvied, Vyserovie und Kounic angeben, von welchen Orten zugleich die zwei letzteren 
die Fundorte für die Baumfarrenreste dieser Schichte abgeben ; es sind dies die zwei ein- 


Stellen ein verschiedenes. 


zigen der ganzen Kreideformation. 

Die ersten Steinbrüche, die sogenannten „Nehvizder“ liegen nördlich von Ouval, etwa 
!;, Stunde hinter Chorousan, zwischen Nehvizd und Vyserovie; sie liegen am Rücken des 
Hügelzuges daselbst, sind ziemlich ausgedehnt; daselbst ist nur Sandstein vorhanden und 
zwar ist derselbe verschiedenen Kornes. Zuoberst ist der Sandstein in dünnen Schichten 
etwa 1'/,° m., dann erst folgt der eigentliche comıpakte Sandstein; derselbe ist weisslich, 
slimmerig, bedeutend mächtig, fast horizontaler Lagerung mit geringem Einfallen gegen Norden. 

Der Schiefer kommt hier nicht zum Vorschein, weil die Brüche auf der Höhe an- 
gelegt sind. ü 
Doch tiefer bei Chorousan kommt er zu Tage. 

Die Vyserovicer Steinbrüche liegen südöstlich von Pyserovic. Hier ist die Abla- 
Sag eine etwas andere als bei Nehvied, hier wechsellagern schon die Schiefer mit den 
5; Ndsteinen und zwar etwa in folgender Art: zuoberst abermals schieferiger Sandstein, dann 
As Schicht grauer und graulichweisser Schiefer, dann der eigentliche Complex des Sand- 
steines, etwas grobkörniger als bei Nehvicd; dann abermals graubraune Schiefer, dann aber- 
mals Sandstein, ‚da 

Diese Schiefer zwischen dem Sandstein keilen sich stellenweise aus; sowohl in der 
Richtung von Nord gegen Süd, als von Ost gegen West. ”s 

In dem Sandstein der hiesigen Brüche nun liegen zerstreut Bruchstück R 
unter denen sich auch einige Baumfarrenreste vorfanden. RÜBER, 


4 


Hear 
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Doch bei weitem der ergiebigste Fundort für Baumfarrenreste sind die Steinbrüch 
hei Kounic. Ku, f - irn. 
Diese Steinbrüche sind seit langer Zeit offen, denn Sternberg führt von hier scho 
1820 sein Lepidodendron punctatum Stbg. (Protopteris Sternbergi Corda) an. Doch fül Pr 
Sternberg damals diesen Or als zur Kohlenformation gehörig an. Br 

Die Steinbrüche Ber Kounie sind schon mehr verlassen, so dass nicht so deutlich di 
Schichtenfolge ZU sehen ist. Doch so viel konnte ich absehen: Än 

Zu oberst liegt Sandstein, nicht ganz zusammenhängend; darunter folgt der Schiefer 
ran mächtig, weisslich-rötlichgrauer Farbe, ziemlich glimmerhaltig; darunter abermal 
Sandstein, in dem einst gearbeitet wurde. KA 

Diese Brüche sind die eigentliche Fundstelle der Baumfarrenreste, woher sie auecl 
schon Sternberg pekannt waren. Er - 

Diese Stämme kommen gewöhnlich horizontal, den Schichten entlang, in Sandstein 
eingelagert VOr- 

Um den Stamm herum kommt die verkohlte Rinde (eigentlich die Schichte der Luft- 
wurzeln) in vermodertem, pulverigen Zustande vor; diese Masse wurde von den einheimischen 
Steinbrechern mit dem Namen „Schnupftabak“ belegt. | 

Der Negativabdruck im Umhüllungs-Gestein ist gewöhnlich nur gestreift — von 
den Luftwurzeln — erst nach Entfernung der schwarzen Masse kommt man auf die Struktur 


der Rinde. 
„Nur in den Sandsteinen also kommen diese Baumfarrenreste vor, die Schiefer haben 


ihre eigene Flora.“ 
Bisher sind etwa A Arten von Baumfarrenresten bekannt geworden, und zwar BAR 

die überwiegend meisten von Kounic, nur wenige von VysSerovic. 

Die hier vorkommenden Baumfarrenarten gehören alle der Ordnung der Protopteridae 
an, welche ihre jetzigen Repräsentanten in der Ordnung der Oyatheaceae finden. 

Selbe gehören folgenden Gattungen an: 

1. Protopteris. Die Diagnose hiezu hat hinreichend 
trägen z. Fl. d. Vorw. D. 75 und 76* gegeben. 

Von dieser Gattung kamen in der böhmischen Kreideformation bisher zwei Arten vor; 


genug Corda in seinen „Bei- 


a. Protopteris Sternbergi Corda. (Tab. I. F. 5). 


1820. Lepidodendron punctatum Sternberg Vers. rfaset. pr II. v, Fl. T. VII. Fo 

1898. Sieillaria punctata Bgt. Hist. veget. foss. I, p. 421, T. 141. Pi 1% 

1836. Caulopteris punetata Göpp. System. fil. foss v er ; 

1838 Protopteris punctata. Stbg. Vers. U, p. 170 Sp: 65 E jleeg) 

1845 Protopteris Sternbergi Corda Beiträge p. 77, D. 48, Bi 

m een Ni es, welche Sternberg zuerst hei Kaunitz auffand und selbe schon 1820 

Rex ir Ne, er „vorweltlichen Flora“ anführt. Damals wurde dieses Vorkommen 

r Steinkohlenformation zugehörig gehalten. 

Auen Me, we besonders bei Kawmitz häufig vor und zwar in den Sandsteinbänken ; 

Schieferschichten bei Yyserovie kommt sie seltener VOF; die Stammstücke sind 
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2 ; gewöhnlich horizontal im Sandstein eingebettet und mit einer vermoderten Kohlenschichte um- 
so kommt 


geben; es ist dies der verkohlte Luftwurzelcomplex; entfernt man diese Schichte, 
dann der eigentliche Stammabdruck, natürlich bloss als Steinkern, zum Vorschein, mit seinen 
charakteristisch gestellten und gezierten Narben, wie’ ie Nessehene Autoren schon gründlich 
beschrieben. 

Doch in manchen Fällen finden sich auch bei Kounstz die Luftwurzeln erhalten vor, 
und umgeben dann als eine mehr minder mächtige Schichte den Stamm und verbergen theil- 
weise die Narben; doch sind solche Exemplare hier seltener, weil die Stammreste in Sand- 


stein erhalten sind und daher die Luftwurzeln, wenn sie sich vorfinden, bei der Herausnahme 


leicht abbrechen. 
Dagegen finden sich anderorts, namentlich bei Aynholee (bei Rakonie) Reste vor; 


die ebenfalls Stammstücken ähneln, aber verkieselt und an der Oberfläche vielfach gefurcht 
sind und hie und da noch deutlich einzelne Gefässbündel erkennen lassen. ‘Sie kommen ; 
d in verschiedenen Grössen vor. An einigen Exemplaren, WO die 
arke ist, bemerkt man manchmal durch die Geflechte hindurch 
arben, welches Verhältniss auch häufig an Stämmen 


Narben gegen das untere Ende zu eintritt. 
Cda. als zu Palmae 8% 





daselbst sehr häufig un 
Schichte derselben keine so st 
die Contouren von spiral gestellten N 


mit deutlich am oberen Ende erhaltenen 
Diese Reste wurden von Corda als Palmacites varians 


hörig beschrieben. 

1845 __46, Pulmacites varians Corda in Reuss: „Versteinerungen der böhmischen K 
formation“, p. 87, T. XLVII F. 7—9. 

genera et species plantarum fossilium P- 339. 

h den Perucer Sandsteinen; kommen auch 


reid e- 


1850. Fasciculites varians Unger, 
Diese Reste entstammen aut ausserhalb 
ihrer Lagerstätte häufig im Gerölle vor. 
Sind die Stücke vollkommen erhalten und 
b : lässt sich die äussere Schichte ablösen, und es kommt dann der eigentliche Kerı 
charakteristischen Narben von Protopteris Sternbergi Cord. zum Vorschein. 
Solche Funde haben daher hinreichend gelehrt, „dass die als Palmacites v 


rt keine selbständige sei und nur diese Exemplare als verkieselter 


x 


die Masse nicht homogen verkieselt, SO 
ı mit den 


arians Cord. 
aufgestellte A Luftwurzel- 


complex zu Protopteris Sternbergi Corda gehören.“ 
Vorkommen: Kaunic und Vyserovie für Protopteris Sternbergt; Rynholec für die 


_ Luftwurzelexemplare. 
b. Protopteris Singeri Sternberg. (Presl.) (T. II, F. 6.) 


Mi Enebieris Singeri Goppert Systema Alicum fossilium p- 449, T. 41, F. 112. 
eine ES RE Ber von koossechetten. ia 
sie nicht wieder vorgekommen. i a 
Ausserdem fand Herr Prof. Krejei i 
Reste von Stämmen auf, die Ba Terhenstetung kn Be ee 
| nstige ar als 
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zu Baumfarrenresten gehörig erwiesen, doch konnten sie mit Keinen "bisher bekannten in Ver- 
bindung gebracht werden und zeigten sich als nicht bloss für Böhmen. sondern überhaupt 
neue Gattungen. 
f 2 ; nr A Zei fur. URS... 8 
Be ee. Mn Mena ei N naher Wlkliienan 
; icht näher beschrieben, 

sondern bloss benannt und abgebildet worden. Eh 

Die eine Gattung, die Prof. Krejci 1349 auffand, gleicht dem Stamme von Oyathen 
die ihre Vertreter in Amerika und Westindien aufzuweisen haben. ; 

Nach der Stärke dieses Stammrestes kann man. schliessen, dass diese Stämme eine 
bedeutende Grösse erreichen mussten. 

Von der Pflanzenstruktur ist nichts erhalten, da er völlig in Sandstein erhalten ist. 
Die Oberfläche ist bedeckt, wie bei den lebenden Oyathea-Arten mit Schuppen, die regel- 
mässig gestellte Punkte zeigen, als Spuren, wo die Gefässe aus dem Stamme ins Blatt übergingen. 

Das Exemplar misst etwa 6° Durchmesser; in der Zeichnung ist es auf die Hälfte 
verkleinert. 

Im J. 1852 fand Prof. Krejei einen zweiten Baumfarrenrest, der sich der Protopteris 
Stbg. mehr nähert, aber von ihr durch Anordnung der Gefässspuren auf den Schuppen (resp. 
Narben) sich unterscheidet. Der Durchmesser beträgt ebenfalls gegen 6° und stimmt mit 
keiner bisher bekannten Baumfarrengattung. 

Der damalige Kustos Max. Dormitzer bestimmte diese beiden Reste und zwar den 
ersteren als: Alsophilina Kaunitziana Dorm. und .den letzteren als: Oncopteris Nettwalli Dorm. 


Bei der ersteren Art (T. II, F. 4) präsentieren sich die Gefässspuren in.den Narben 


als Reihen von Punkten. Die Äste standen dicht bei einander, wie man nach der Narben- 


stellung schliessen kann. ' 
Bei der zweiten Art nämlich Oncopt. Netwalii (T. IL, F. 3) bilden: die: Gettskuuneilt 


rzförmige Gefässspuren und eine Reihe von kleinen punktförmigen darunter, 


h etwas mehr der Protopieris. 
an diesen Arten nicht beobachtet. Auch ’ich will nieht näher hier 


Arten eingehen und sie erst in einer Abhandlung der Kreidefiora 


zwei grössere, he 
Diese Pflanze nähert sic 

Luftwurzeln wurden 
auf die Details dieser zwei 
näher zur Sprache bringen. 

Mit den Baumfarrenresten 
die in jeder der 
Verzeichniss 
h abwärts veranschaulichen. 


der Kreideformation schliesst die Reihe dieser fossilen 
3 Formationen unter eigenen Verhältnissen vorkommen 


Farrenreste in Böhmen, ed j 
(die Vertheilung der einzelnen Arten in den 


Zum Schlusse soll noch ein 
einzelnen Formationen von oben nac 




















I. Protopteris. 

1. Protopteris Sternbergi Corda. (Pal- 
macites varians Cda. Der Luftwurzel- 
complex hiezu) 

2, Protopt. Singeri Gopp- - 

|3. Alsophilina Kaunitziana Dorm. 

| 4. Oncopteris Nettwalli Dorm. 


| | 
| | 
II. Tempskya. | 

| 








Tempskya mierorhiza Corda Mr 
Tempskya macrocaula Corda - - | 
Tempskya pulchra Corda N! 
(Diese drei Arten gehören wahrschein- | 
lich als Palmaeites varians Cda. zu) 
Protopteris Sternbergi Corda und daher | 


vielleicht der K | 





reidleformation) | 


III Psaromüus. 
il 
us Ung. 





1. Psaronius infaret 
ons radlatus Ung. «5 1 


Psaronius helmintholithus Corda; 
Psaronius scoleeolithus Ung. . 
Pseronius bohemicus Cord. 





Psäronius Haidingeri Stenz. 
Psaronius asterolithus Cotta, 2. Th. 


Stenzl ni ide 


3. Psaronius Zeidleri Cord. 

9. PsaroniuS Alsophiloides Cda. 
10. Psaronius musaeformis Cord. 
11. Psaronius pulcher Cord. 

12. Psaronius arenaceus Cord. 














Kreideformation 
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a 2 a, MEERE EEE 


Kouniec, Vyse- 


rovic, Ryn- 
holec. 
Kounic. 
Kounic. 
Kounic. 


Permformation 


! 


Fundort nicht 
sicher angegeben. 





Neu-Paka. 

Neu-Paka, | 
Mühlhausen. 

Neu-Paka. 


Neu-Paka. j 





Neu-Paka, 
Mühlhausen. 
Neu-Paka. 


— 


Neu-Paka, 
Mühlhausen. 

Neu-Paka. | 

Neu-Paka. | 








Stein- 
kohlenformation 





Chomle. 
Chomle. 
Chomle. 
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IV. Caulopteris. 


. Caulopteris Cisti Bgt. , 
2. Caulopteris Phillipsi L. und H. 
. Caulopteris peltigera Bgt. sp. 


V. Megaphytum. 


. Megaphytum majus Stbg. 

. Megaphytum Goldenbergi Weiss 
. Megaphytum giganteum Gldbe. . 
. Megaphytum Pelikani O. Feistm. 


r Megaphytum macrocicatrisatum O0. 


Feistm. 


. Megaphytum trapezoideum O. Feistm. 


. Zippea disticha Corda (gehört wohl 


zu Megaphytum) 





= 


{ 


| 
| 








Be Permformation 





Stein- 
kohlenformation 


Stradonitz. 
VilkySen. 
Kounova bei Ra- 
konitz. 


Nyran, (Schacht 
Steinoujezd), 
Nyran, ebenda. 
Vranovitz, Nyran 
(Schacht Steinou- 
jezd u. Lazarus), 
Nyran (Steinou- 
jezd-Schacht). 


Nyran, (Pankräc- 
gruben). 
Nyran, (Lazärus- 
schacht). 


Chomle, Vrano- 





vitz, Bras. 
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. 4. 


io, 5, Protopteris Sternbergi Corda; natürliche Grösse, 
Fig. 6 Protopt. Singeri Göpp.; natürl. Grösse; von Kounic (nach Corda). 


 Caulopteris peltigera Bgt. sp-; 


Erklärung der Abbildungen. 


Taf. I- 


Megaphytum Goldenberg i Weiss; natürlicheiGrösse von Nyran. 


Megaphytumtrapezo ideum O. Feistm.; das einzige vorgekommene Stück von 


Nyran. 

4. Megaphytum Pelikani; he. 3", 
natürlicher Grösse, von Nyran; alle erw 
lung les H. Bergdirektors Pelikan. 


natürlicher ‚Grösse ; fig. 2. zwei Narben '/, 
ähnten Stücke befinden sich in der Samm- 


Taf. U. 


atum O0. Feistm.; eine Narbe ’/, natürlicher 


Megaphytum macro cicatris 
ammlung 


Grösse eines Stammrestes von den Pankräcgruben beiNyfan;in derS 


des H. Bergdirektors Pelikan. 
Narben natürlicher Grösse, von Kounova 
pei Rakonitz; in der Museumsammlung zu Prag. 


Oncopteris Nettwalli Dorm.; Narben natürlicher Grösse; vonKounic; befindet 


sich im Museum zu Prag. 
Alsophilina Kauniciana Dorm. Narben 
z. Prag. 


%/, natürl. Grösse; v. Kounic; Museum 


von Kounic ; Museum z. Prag. 
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Fig.l. Megaphytum macrocicatrisatum 0.F, 
Fig.2. Caulopteris peltigera Bgt.sp. 
Fig.3. Oncopteris Nettwalli Dorm. 


m mm 





ee m td 


Fig. 4. Asophilina Kaunitziana Dorm. 
Fig. 5. Protopteris Sternberg! Lorda. 
Fig. 6. Protoptöris Singeri böpp. 


Lith.&Druck der Bohem 








iaÄctien- 


ur arm 





vs Kin Pray, 
Be 























FECHA DE DEVOLUCION 


EI lector se obliga a devolver este libro 
antes del vencimiento de prestamo, sefialado 


por el ultimo sello. 


ee 


en 


SRWERSIDAD-NACI A, 
Pa 


> 





er De nn FE gie Be" cn 




















Fi Wi / 
# - ip 
a a Fa 


“ 


h? 





Buben. 7 ET + A nr. = a a A) 7" 


m 
En ee‘ 


7 N Er nlanalins SEnnere 





